










































































































































































































































































Luz Rodriguez—Carranza

se mantuvieron estrictamente separadas, aunque la vida cultural cotidiana las
desmintiera estrepitosamenite,

Hubo, sin embargo, otras actitudes frente a la historiograffa literaria, que
pueden detectarse ya en Pedro Henrfquez Urefia. La lfnea que corre desde los
textos del autor de Las corrientes literarias en América Hispana hasta el pro-
yecto monumental de la historia social de Losada (truncado por la muerte del
investigador) est4 sustentada, a mi parecer, por la concepcién de una periodi-
zacion histérica-social de la literatura. Pedro Henrfquez Urefia vislumbré que
la historia no avanza de manera cronolégica ni uniforme, sino que hay perfo-
dos cuya duracién es variable. Esta vision de avanzada hay que destacarla,
porque ain décadas después se siguié adoptando como criterio periodizador
el de las generaciones. Gutiérrez Girardot (1974) sostiene que el pensador la-
tinoamericano indicaba con sencillez 1o que mucho més tarde, y con un desa-
rrollo teérico mucho mayor, sefialé Braudel: que la duracién de los perfodos
histéricos depende de factores materiales demostrables, y no de factores espi-
rituales. Pienso que la concepcién de Henriquez Urefia inauguraba, ademds
una perspectiva de estudio de la literatura que trascendfa las limitaciones lin-
giifsticas y geograficas, basdndose en cambio en correlaciones culturales, ha-
ciendo posible por primera vez —y, nica, lamentablemente, por muchas dé-
cadas— el andlisis comparatista de las diferentes literaturas americanas, que
€l justificaba en 1926 a través del tronco comiin de 1a romanidad.

Treinta afios de estilfstica spitzeriana, y luego otras dos décadas de es-
tructuralismo, ejercieron desde el Rfo de la Plata el liderazgo de la critica lati-
noamericana, relegando la historiograffa al mero papel pedagégico de esta-
blecer enumeraciones de nombres y de obras canonizadas. Sin embargo, en el
auge del inmanentismo en el cono sur, en los afios '60, Angel Rama (1964a,
1964b, 1974b) retom6 la idea de la periodizacién para formular su teorfa de
las series literarias como proceso integrador de las obras, resultado de una
préctica social de los productores de cultura. Un perfodo literario estd delimi-
tado por las rupturas que ocasiona un acontecimiento artfstico, y coincide asf
con la serie literaria de vanguardia. Esta serie, sin embargo, no es la dnica en
un perfodo, y en esto Rama enlaza con la perspectiva de la cultura como un
sistema heterogéneo de Henrfquez Ureiia: hay otras secuencias superpuestas,
desfasadas histéricamente con respecto a la primera: pero esta es 1la més mo-
derna. Este concepto de modernidad, caracterfstico del discurso critico es-
tructuralista mas canonizado a fines de los afios 60 es también el del gran ad-
versario polftico e ideol6gico de Rama, Rodrfguez Monegal. Rama fustiga
duramente al modelo de inspiracién cosmopolita impuesto por aquel, pero
sus criterios normativos coinciden: la «serie literaria» de vanguardia es la
«nueva novela».

En «La tecnificacién narrativa», (1981) se encuentra la justificacién de
esta actitud del critico: 1a técnica, para €1, es impermeable a la ideologfa: es
un instrumento material, como cualquier avance industrial modemo, y es in-
dispensable apropidrselo, utilizarlo, para poder defender lo que es nuestro.
Pese a que hoy en dfa, desde nuestra perspectiva, resulte dificil de aceptar
que la calidad de impermeabilidad ideol6gica de la técnica pueda aplicarse
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tanto a los circuitos de un lavarropas como la focalizacién de una novela, re-
sulta evidente que ya en este artfculo se abren paso las ideas rectoras de lo
que serd posteriormente el mayor aporte de Rama a 1a historiografia literaria;
su tesis de la transculturacién (1974a y 1982b) perfilada a través del estudio
de la funcién de las ciudades latinoamericanas (1984) como mediadoras y
transformadores en la tensién cultural entre los polos m4ds desarrollados (Eu-
ropa y Estados Unidos) y las sociedades tradicionales. Alejandro Losada edi-
ficard su modelo de los afios 80, en gran medida, sobre esta tesis: la presencia
o0 ausencia de la ciudad, su grado de desarrollo y de diversificacién, determi-
na para €l las coordenadas espacio—-temporales bdsicas de un proyecto cultu-
ral. :

Para Losada el espacio social latinoamericano est4 constituido por las re-
laciones contradictorias entre tres sociedades articuladas: a) Europa/USA, co-
mo centros hegemonicos, b) las sociedades tradicionales «interiores» y c) las
ciudades, espacio social particular que tiene funciones de mediacién entre los
dos polos, el hegemoénico y el interior. Esta mediacién (que ha sido llamada
mestizaje, transculturacién, o de otras maneras) implica un complejo juego
de identificaciones y rechazos, que provoca contradicciones permanentes
desde el momento de la constitucién del espacio colonial. Tres momentos for-
mativos son decisivos a partir de dicha constitucién: la reorganizacién social
jerdrquica, la lucha por liquidar 1a herencia colonial, vinculada al ensayo, la
poesfa y el relato social, y la etapa posterior de internacionalizacién, cuando
el productor de cultura se articula a un espacio intelectual que integra, al mis-
mo tiempo, los problemas de su sociedad local con las contradicciones de la
sociedad mundial. Estos momentos no presentan un desarrollo cronolégico
simultdneo en América Latina: Losada habla asf de subregiones. Mientras en
tres de ellas, Brasil, México y Rfo de l1a Plata las tres etapas se han cumplido,
en las otras, Gran Caribe (que incluye las Antillas espafiolas, francesas, ingle-
sas y holandesas y Centroamérica) las sociedades andinas (Peri, Bolivia,
Ecuador, Colombia) y Paraguay el proceso presenta un cardcter problemati-
co, una serie de crisis irresueltas o repeticiones de perfodos «anacrénicos»
(desde la perspectiva de la periodizacion de 1as otras subregiones, claro estd)
como por ejemplo el neocolonialismo centroamericano. En estos casos no
existe la etapa de reestructuracién en el siglo XIX ni una literatura «nacional»
que configure un sistema: la literatura estd supeditada a la lucha por liquidar
la herencia colonial y por constituir una nueva sociedad.

El panorama cultural es mucho més complejo: es necesario distinguir la
subregién, vale decir, la situacién general de la estructura social, de los pro-
yectos de grupos determinados, sean estos hegeménicos o marginales, que
deben ser comprendidos en su manera propia y particular de vincularse con
este espacio contradictorio. Asf habla Losada de un modo social de produc-
cioén cultural: el conjunto de relaciones de un grupo con su medio, que insti-
tuye, a través de su discurso, diferentes relaciones consigo mismo, con su so-
ciedad y con los polos de cultura dominantes europeos y norteamericanos. Es
necesario, asf, para analizar un perfodo literario, considerar que cada subre-
gion, enfrenta problemas distintos y se encuentra en diferentes momentos de
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su desarrollo, y que la manera de cada sujeto de situarse frente a ellos es ab-
solutamente propia, lo cual explica las divergencias de funciones y proyectos
estéticos y culturales que pueden observarse.

3.

La perspectiva sincrénica, exterior y posterior a 1a produccién estudiada, per-
mite observar que 1a multiplicidad de manifestaciones discursivas no implica
necesariamente aislamiento o independencia entre ellas: el anélisis compara-
tista puede diffcilmente centrarse en una subregion latinoamericana. Por ais-
lado que se encuentre un proyecto cultural, su misma enunciacion depende de
sus tomas de posicién respecto de las tres sociedades articuladas de las que
habla Losada, los centros hegeménicos de Europa/USA, las sociedades tradi-
cionales «interiores» y las ciudades. En términos de la teorfa del polisistema
(para brindar el necesario homenaje a mi filiacién lovaniense), la manifesta-
cién de todo proyecto esté entretejida con su precaria situacion periférica res-
pecto a las unas o central respecto a las otras. Es absolutamente imprescindi-
ble, pues, como lo dije anteriormente, reconstruir la contemporaneidad
referencial del o de los proyectos culturales que se intenten describir. Perdida
la oralidad, queda como material de trabajo el conjunto de los textos escritos
de 1a época, y entre ellos resultan particularmente interesantes aquellos cuya
funcién es precisamente, la de «fundar» una literatura: los textos criticos, que
constituyen, segin Octavio Paz, «no tanto la suma de las obras como el siste-
ma de sus relaciones: un campo de afinidades y oposiciones» (Mundo Nue-
vo, N°21, p. 57)».

En América Latina el discurso critico es de una riqueza excepcional por
su variedad y sus contradicciones, aunque esta afirmacién pueda parecer ex-
trafia, porque es ya un lugar comun lamentar su inexistencia. Entre los tres ti-
pos de critica que distingue Rosengren (1987), 1a periodfstica, l1a ensayfstica y
la académica, lo que ha resultado y resulta sumamente dificil en nuestros paf-
ses es la consolidacion de la critica ensayfstica a través de su publicacion en
forma de libros, por falta de mercado, y la sobrevivencia de la critica univer-
sitaria a la pauperizacién de profesores y de instituciones académicas. No
hay, o hay muy pocos —en términos generales, por supuesto— libros de cri-
tica literaria en la historia cultural latinoamericana: pero, desperdigada en nu-
merosos pafses y manifestaciones, aislada y conflictuada polftica y econémi-
camente; templada en reiteradas crisis, debatiéndose en la superacién dec
maniquefsmos, ejercida frecuentemente por los autores mismos, la critica vi-
ve vigorosamente en las revistas literarias. Su cantidad es impresionante: y no
lo es menos la abundancia de informaciones «in vivo» que nos brindan. Co-
mo lo sefialan Lambert (1980) y Swiggers (1982), el historiador debe estudiar
el circuito literario (produccién, distribucién, recepcién, traduccién) para de-
finir 1a literariedad de los textos segiin un sistema de normas y de valores en
evolucioén; y en el caso que nos ocupa, «el andlisis metédico de las revistas
(...) ofrece una fuente excepcional de informaciones primordiales sobre la
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produccién y la vida literarias, tanto del lado—autor—editor como del lado
del priblico.» (Vlasselaers, 1982).

Es en las publicaciones periédicas culturales y literarias del continente
en donde puede percibirse con més nitidez el didlogo complejo y actual entre
los diferentes proyectos y, sobre todo, su interaccién: las revistas actdan de
manera muy diversa, y pertenecen a etapas sucesivas de la canonizacién de
un modelo o de un sistema de normas. En la etapa contemporénea a la de la
produccién constituyen el medio ideal para conocer la perspectiva de los mis-
mos autores —o de los criticos que se consideran sus portavoces— sobre el
proyecto que desarrollan. Cada proyecto cultural que se cohesiona necesita
imperiosamente «manifestarse», y lo hace mediante su propia revista litera-
ria, utilizando o no el aparato institucional del poder constituido segtin la acti-
tud, dependiente o marginal, a través de la que se relacionen con su espacio
social (vale decir, en términos de Losada, acorde con los intereses culturales
del poder polftico y econémico o con un proyecto auténomo e incompatible
con aquel). La critica peri6dica organiza la jerarquizacioén de un proyecto a
diferentes niveles: asf, la ensayfstica y la académica actian lentamente, y ne-
cesitan tiempo para elaborar o adaptar su modelo, su visualizacién del siste-
ma literario. La universitaria, particularmente, interviene en la consagracién a
posteriori, olvidando o eliminando el fenémeno molesto o diferente, rescatan-
do y readaptando precursores, etc. Por otra parte, 1a critica periodfstica «cuya
situacién de prioridad con respecto a las otras ha sido descrita por Rosengren
(1987)» actia de manera muy diversa: es simultdneamente agente institucio-
nal y protagonista del proceso de produccién de bienes simbélicos: su dis-
curso estd en interaccién viviente con los textos «literarios» y con la actuali-
dad cultural. Si bien ambos tipos de crftica tienen por lo general sus canales
de expresion particulares, suelen yuxtaponerse también dentro de la misma
revista: asf, en sus nibricas sobre las nuevas publicaciones o sobre premios,
congresos, etc. la revista creard y evaluard su propia «actualidad», reservando
los articulos «de fondo» para la canonizacién y la normatividad explicitas.

Un primer «mapa» de proyectos culturales puede asf elaborarse utilizan-
do la red de las revistas de un momento determinado. Las publicaciones alu-
den las unas a las otras: las hay restringidas a una pequefia capilla, que no son
lefdas fuera de su pequefio espacio social: las hay, por el contrario, las que
son distribuidas por todo el continente. Tanto las unas como las otras sientan
su posicién respecto a los tres espacios: los centros hegemoénicos, las socieda-
des «interiores» y las ciudades: pero la opinién de las segundas, al ser conoci-
da por las demis, exige a su vez adhesiones o rechazos, superponiendo su
propio modelo al de la revista menos lefda. Asf se establece una jerarquiza-
cién y una hegemonfa: las revistas mds poderosas crean sus cofrientes y sus
«seguidoras» entre las demds, establecen polémicas entre sf, etc. Temas recu-
rrentes son abordados por redactores que escriben separados entre sf por diez
mil kilémetros de distancia: pero, como es evidente, son desarrollados de ma-
nera muy diferente si el critico pertenece a una revista elitista y marginal del
Rfo de 1a Plata y no tiene —ni quiere tener— ninguna incidencia en el desa-
rrollo politico de una sociedad caética a la cual desprecia o si forma parte del
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staff de una revista caribefia que se propone ser el adalid de la lucha cultural
antiimperialista. El didlogo serfa la yuxtaposicién de dos monélogos mutua-
mente excluyentes, si no fuera porque ambos redactores comparien otros pa-
rdmetros culturales: el de la educacién en pafses colonizados por Espafia, el
de las lecturas europeas o americanas, etc. Esta «lingua franca» discursiva,
que brinda interpretantes comunes ya codificados al castellano de la Real
Academia, permite fluidamente la interaccién.

4.

El perfodo que estamos analizando en Lovaina actualmente pertenece a los
afios considerados por la historia literaria como marcados indeleblemente por
un modelo central: el de la «nueva novela» latinoamericana. Asf, al plantear-
se como objeto de estudio los discursos de las revistas literarias y culturales
latinoamericanas de hace veinte afios, disfruto de la perspectiva «exterior» y
«posterior» que me permite establecer mi hipdtesis —que se verificard o se
invalidard— de «un» discurso hegeménico, de «un» sistema, de «un» modelo
ganador que se haya impuesto a los demds en la época analizada. Mi hip6te-
sis —como las de todos los historiadores— est4, desde luego, condicionada
por un interpretante ineludible: la sobrevivencia de un modelo determinado a
través de las instituciones conservadoras y canonizadoras de la literatura
(Bourdieu). El modelo «ganador», histéricamente, entre los de los afios
1965-1975, el que fue exportado, que fue denominado «boom» y que impuso
sus normas fue, sin ninguna duda, aquel cuyas vedettes se llamaron Vargas
Llosa, Cortdzar, Garcfa Mirquez y Fuentes. Los escasos metatextos de la
época «escritos o editados por Harss (1966), Ortega (1968), Fuentes (1969),
Dorfman (1970), Flores (1971), Rodr{guez Monegal (1972), Donoso (1972),
Rodriguez Alcald (1973), Loveluck (1976), Lafforgue (1976) y Roy (1978)»,
que agregan cada uno otros nombres a la lista central, lo prueban ampliamen-
te. Este «modelo Rodriguez Monegal» —que yo he bautizado con el nombre
de su crftico mds reconocido, autor del tnico estudio monogrifico normativo
contempordneo a los textos canonizados— tiene criterios de calidad muy pre-
cisos: el rechazo del realismo en la exigencia del estatuto absolutamente ficti-
cio de 1a literatura, el cosmopolitismo y la transformacién del lenguaje. Este
tercer criterio consider6 medios de realizacién técnica muy precisos: la utili-
zacion de las diversas variantes del espafiol latinoamericano, que aportaba a
la prosa, no solo un Iéxico diferente, sino también campos seménticos diver-
sos para los mismos vocablos, permitiendo asf utilizar con riqueza propia el
modelo joyciano, mientras la sintaxis de las lenguas indfgenas transformaba
sutilmente el ritmo del castellano utilizado hasta entonces en literatura; las
concepciones temporales simultdneas, que exigfan mucho del lector, que se
vefa obligado a participar activamente de la escritura; la palabra, finalmente,
en boca exclusivamente de los personajes, con discursos directos que pare-
cfan haber sido grabados, tal era el anonimato del narrador.

Curiosamente, con excepcién de 1a monografia de Rodrfguez Monegal
(1972) y del ensayo biogréfico de Donoso (1972), estos estudios son recopi-
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laciones de artfculos: inica respuesta del mercado editorial frente a una situa-
ci6n vertiginosa en su momento. El fenémeno del «boom» habfa sido presen-
tado por la critica con una doble caracterizacién. No solo el periodismo reac-
cionaba frente al best-seller y colaboraba en su valorizacién econ6mica:
paralelamente, la crftica ensayfstica en las revistas culturales y literarias de-
claraba la calidad estética revolucionaria de los textos de moda. Se compren-
de asf que esta «bonificacién» simbdlica desatara rdpidamente en América
Latina una demanda inmediata de los intelectuales en general y de los estu-
diantes de literatura en particular (demanda que se reprodujo en la década si-
guiente en los Estados Unidos y en Europa). Los profesores, desprovistos de
material metatextual, crearon asf este producto editorial hibrido: las recopila-
ciones de artfculos. Esta solucién se manifest6 con dos variantes: la primera
fue la seleccién hecha por un solo crftico de sus propios estudios sobre algu-
nos novelistas, con una introduccién mis o menos normativa: Harss (1966),
Ortega (1968), Fuentes (1969) y Dorfmann (1970); la segunda, a principios
de los afios 70, fue la del propio profesor universitario, quien seleccionaba
estudios escritos por criticos diferentes, siempre, por supuesto, sobre la mis-
ma lista de autores, cada vez mds canonizados: Flores y Silva Céceres
(1971), Pupo Walker (1973), Lafforgue (1976), Loveluck (1976) y Roy
(1978). La realizacién mé4s monumental de esta opcién fue la de los Homena-
Jjes, de Giacoman, lujosas antologfas dedicadas a los escritores del «boom».

Las recopilaciones efectuaron un primer trabajo de seleccién del material
critico: las universidades se encargaron de confirmarlo. Sin embargo, los arti-
culos que se presentan simultdneamente han sido escritos en momentos dife-
rentes, y muestran la evolucidén y la disparidad de los criterios normativos:
Garcfa Méirquez, por ejemplo, no es apreciado por todos por las mismas razo-
nes, y un mismo critico, como Angel Rama, cambia totalmente de opini6n
respecto a un autor como Roa Bastos. Es evidente que si esta disparidad se
manifiesta ain en textos seleccionados por su homogeneidad, los desacuer-
dos han debido ser mucho m4ds acentuados en el momento de su publicacién
original en las revistas. Dispongo, ademd4s, gracias a las recopilaciones, de
una segunda y de una tercera hipétesis: no solo el modelo ganador fue el de
la «nueva novela», sino que lo fue, quizds, por razones diferentes: y las revis-
tas favoritas en las selecciones serfan precisamente aquellas que lograron im-
poner sus perspectivas.

&

Como primera aproximacion a un anélisis de los discursos de las revistas lati-
noamericanas del perfodo citado, Inge Jongbloet, Nadia Lie, Bart Lauwereins
y yo (ayudados por un grupo de estudiantes tesistas) hemos escogido un afio
de revistas culturales y literarias como caso test. Hemos seguido asf{ metodo-
I6gicamente los pasos de Marc Angenot en su investigacién en curso, «Mil
huit cent quatre-vingt neuf: un Etat du discours social», y hemos confirmado
nuestra decision con los argumentos de Yves Chevrel (1987): «une réflexion
sur la constitution du discours critique, dont on pergoit aujourd’ hui I'impor-
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tance, pourrait peut—étre mieux s’ affirmer en prenant pour base les discours
tenus pendant un laps de temps asez court, dans une perspective rejoignant
celle des études de réception» (pp. 62—63). Intentamos asf evitar la teleologfa
de un andlisis «evolutivo»: otros estudios, luego, sobre afios posteriores o an-
teriores, permitirdn percibir la desaparicion, el desplazamiento o 1a canoniza-
cién de determinados discursos.

El afio escogido fue 1967, opcién que siguié algunos criterios: prece-
diendo mayo del 68, varias discusiones ideoldgicas a nivel mundial debian te-
ner su impacto cultural en América Latina, particularmente la de la Revolu-
ci6n Cubana, la del papel del intelectual en la sociedad, relacionada, como el
antiimperialismo y la lucha contra la penetracién cultural, con la anterior; en
ese afio recibi6 el Premio Nobel Miguel Angel Asturias; se otorgé por prime-
ra vez el Premio Rémulo Gallegos de Novela; fue el afio Rubén Darfo (lo que
permitirfa analizar los criterios de tradicién con respecto al modelo literario
mds canonizado hasta el momento, el modemismo); Cien afios de scledad,
apenas publicado por Sudamericana, se transformé en el mayor best seller de
1a literatura latinoamericana: y, en diciembre, asesinaron al Che.

Esta enumeracién de acontecimientos relevantes —entre otros muchos,
claro estdi— nos desmostré hasta qué punto utilizdbamos los criterios de la
canonizaci6n posterior, y los interpretantes de nuestra lectura de los metatex-
tos. Hemos optado, pues, por una primera aproximacién cuantitativa, que nos
permitié establecer pardmetros objetivos de presencia o ausencia de géneros,
autores, temas generales, corrientes, obras y crfticos, en cada revista. Un mi-
nucioso programa unify de tratamiento de datos fue el apoyo técnico de esta
primera parte del trabajo, y los comentarios que siguen no son aiin conclusio-
nes, sino un informe provisorio de los resultados cuantitativos.

La seleccién del corpus fue la segunda opcién. Inge Jongbloet y Nadia
Lic censaron més de trescientas publicaciones literarias —o culturales con
péginas dedicadas a la literatura— que aparecieron en el afio 1967 en Améri-
ca Latina o en el extranjero con una redaccién predominantemente latinoa-
mericana. El primer criterio de seleccion fue la difusion: la mayorfa eran es-
trictamente locales, y, aunque consideramos que su estudio puede arrojar
resultados interesantes, hemos preferido restringir nuestro corpus a aquellas
revistas que trascendieran los lfmites de su propio pafs, y que formaran parte
de una red de referencias mutuas: publicidad, redactores, polémicas, articulos
reproducidos, imponen una serie de tftulos fundamentales. Eliminada asf la
exigencia de «totalidad», nos dispusimos a constituir el corpus segun el crite-
rio de la diversidad, ya que de ninguna manera nos proponfamos llegar a con-
clusiones generales, sino analizar comparativamente 1as revistas: a) convini-
mos en la presencia necesaria en el corpus de tipos de critica diferente:
hemos procurado representar la critica académica, la ensayfstica y la perio-
dfstica, con revistas universitarias, magazines, suplementos de periédicos, y
revistas culturales o especfficamente literarias, y hemos retenido peri-
odicidades diferentes, desde el semanario a la publicacién cuatrimestral; b)

hemos procurado disponer de revistas de orientacién ideolégica diferente; y
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¢) hemos incluido en el corpus revistas publicadas en la mayor cantidad posi-
ble de pafses latinoamericanos.

Podemos presentar ahora los resultados cuantitativos de un corpus provi-
sorio de dieciséis revistas: Primera Plana (Argentina, semanario); Marcha
(Uruguay, semanario); Sur (Argentina, bimestral); Temas (Uruguay, irregu-
lar: bimestral y trimestral); Alcor (Paraguay, bimestral); Amaru (Perd, trimes-
tral); Zona Franca (Venezuela, mensual); Revista Nacional de Cultura (Ve-
nezuela, trimestral); Cadernos Brasileiros (Brasil, bimensual); Espiral
{Colombia, trimestral); La Torre (Puerio Rico, universitaria, trimestral); Aso-
mante (Puerto Rico, universitaria, trimestral); Casa de las Américas (Cuba,
mensual); Revista Iberoamericana (Estados Unidos, universitaria, semestral);
Didlogos (México, bimensual) y Mundo Nuevo (Pars, mensual). Esperamos,
en la brevedad, disponer del andlisis de Eco (Colombia), Orfeo (Chile), Siem-
pre! (México), Imagen (Venezuela), Papel literario de El Nacional (Vene-
zuela), Letras del Ecuador (Colombia), y £l Escarabajo de Oro (Argentina).

Estas revistas cubren, ejemplificadoramente, el panorama que nos habfa-
mos propuesto: las revistas latinoamericanas culturales del LL.AR.IL (el fa-
moso instituto latinoamericano de relaciones internacionales que fue acusado
de recibir fondos de la CIA, desatando una de las polémicas mds virulentas
de la historia de las revistas latinoamericanas) est4n presentes en su totalidad,
y también lo estédn la revista de la Revolucién Cubana y el semanario més di-
fundido de la izquierda, Marcha; hay tres revistas universitarias, R.I.A., Aso-
mante y La Torre, hay revistas que promocionan la poesfa, como Zona Fran-
ca, y que polfticamente se sitiian en la continuacién del elitismo del Sur; hay
una revista oficial (R.N.C.) y otra financiada por el «<boom» (Didlogos); y es-
t4 también Alcor, prototipo de la revistita que sigue la actualidad desde la
periferia econémica y politica del continente, oponiéndose a su propio espa-
cio cultural,

En el primer cuadro, puede observarse la reparticién cuantitativa de los
géneros —que hemos denominado «especie» para poder incluir en ellos tam-
bién las categorfas no literarias— segun las revistas. El cuadro N° 2, resume
el anterior en tipos generales como textos, (que incluye las diez primeras ca-
tegorfas y la 26, antologfas), material programdtico (las «tomas de posicién
de la redacci6n, material documental») que resume todo lo que concieme a la
actualidad «reproducida fielmente»), estudios y ensayos, que implican ya una
critica reflexiva, normativa y canonizadora, sea esta ensayfstica o académica,
y resefias, que cumplen una funcién periodfstica. Salta a la vista con estos re-
sultados que la publicacién de textos literarios originales no es una de las
preocupaciones principales de las revistas con excepcion de Zona Franca en
lo que se refiere a la poesfa: las universitarias reducen este rubro al mfnimo
—a cero en el caso de La Torre— y las otras le dedican un porcentaje muy
bajo. Estas revistas no publican literatura: hablan sobre literatura, se propo-
nen estimular a su piblico a leerla, y le proporcionan gufas normativas y cri-
terios de valor. La distribucién de los géneros estd muy relacionada con la
periodicidad: los semanarios dan prioridad a la informacién de actualidad,
mientras que para la Revista Iberoamericana, que es semestral en 1967, es la
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evaluacién lo que cuenta. Todas las revistas presentan un buen porcentaje de
estudios y ensayos (19): 1as dos universitarias méds canonizadas y més canoni-
zadoras (R.I.A. y La Torre) estdn por encima de un 50%; hay dos por encima
de 40% (Cadernos y Asomante) 3 por encima del 30% (Espiral, Amaru y Al-
cor), 4 por encima de 20% (Temas; Mundo Nuevo, Revista Nacional de Cul-
tura, Sur) y 3 con mds de 10%. La funcion de mediacién con respecto a la li-
teratura de la «actualidad», 1a que se publica simultdneamente a las revistas,
se encuentra claramente representada por las resefias, y todas las revistas pa-
recen considerarla fundamental: basta una ojeada a los resultados. Los sema-
narios, como Primera Plana y Marcha, que dan prioridad a la informacién
«documental», no desdefian tampoco la tarea did4ctica de guiar a sus lecto-
res.

Es sumamente interesante para el andlisis cuantitativo la comparacién
entre la contemporaneidad y la critica ensayfstica o universitaria en lo que ha-
ce a las canonizaciones. En el poco tiempo de que dispongo aquf voy a limi-
tarme a presentar un ejemplo, que compara los autores estudiados en los me-
tatextos con los autores de textos publicados en las revistas. La primera lista,
la de autores estudiados en més de cuatro revistas (lista adjunta N° 1), arroja
algunos resultados generales previsibles: la presencia arrolladora de Rubén
Dario es obvia: se trata de un autor canonizado, se ha decretado el afio 1967
como el afio Rubén Darfo por el centenario de su muerte y el cincuentenario
de su nacimiento; se trata del autor simbolo del movimiento mds canonizado
del continente, el modernismo; este movimiento, considerado genuinamente
latinoamericano («el retorno de las carabelas») brindard argumentos de cen-
tralidad a una literatura que conoce en lo contemporédneo el best seller de la
nueva novela. Todas las facilidades estdn presentes para que los estudios se
multipliquen. El Nobel de Asturias no podfa ser ignorado (aunque Marcha SI
lo ignore olfmpicamente); los autores del boom estdn en el «top 10». Pero
hay informaciones nuevas: si Donoso habfa hecho creer a profesores y estu-
diantes que su participacién en el «boom» se habfa debido a sus amistades,
sobre todo al apoyo de Carlos Fuentes, vemos que por el contrario, tuvo mu-
cho éxito en diversos pafses y en diversas revistas. Sabfamos, desde luego,
que Cien afios de soledad fue best seller desde su aparicién: pero no que la
critica periodfstica le hubiera dedicado 79 artfculos en el mismo afio! La lista
nos da otra informacién completamente inesperada: Gran Sertén: Veredas,
de Guimaraes Rosa, cuya traduccién por Angel Crespo es publicada en el 67,
conoci6 el apasionamiento de los criticos: nada menos que nueve revistas ha-
blan de esta obra en términos ditirdmbicos. El escdndalo de la censura de Bo-
marzo convierte a Mujica Léinez en un autor muy presente: pero un vistazo a
las revistas que lo publican demuestra que se trata de un hecho de actualidad:
en ninguna revista hay un ensayo sobre la obra. El «caso» Cabrera Infante es
de gran interés: el anatema lanzado por Casa de las Américas no es seguido
por ninguna de las revistas. Es 16gico enconirarle como redactor dilecto de
Mundo Nuevo : pero sorprende que las revistas que apoyan a la revolucién
cubana abiertamente, como Marcha y 1a muy liberal Primera Plana hagan
caso omiso de los humores cubanos y publiquen detalladamente las opiniones

182

Luz Rodriguez—Carranza

del autor en entrevistas y artfculos. Una vez mds, se trata de un «fait divers»:
no hay muchos estudios sobre 1a obra de Cabrera Infante.

Cuando comparamos este «top» con la lista de autores que publican per-
sonalmente en las revistas (lista adjunta N® 2), y con el tipo de texto que pu-
blican, las diferencias saltan a la vista. Si Vargas Llosa, por ejemplo, publica
13 textos en el 67, 12 entre ellos son ensayos, y $010 en un caso se trata de un
cuento. Como él, los otros escritores del «boom», incluido el controvertido
Cabrera Infante, estdn presentes para dictar cdtedra y no para publicar: solo
del irresistible Cien afios serdn publicados previamente los tres primeros ca-
pitulos: lo que serfa hoy en dfa la «bande annonce» de una pelfcula.

La informacién cuantitativa de un banco de datos como el que hemos
constituido para un afio en solo dieciséis revistas es inagotable: su lectura
atenta, su discusion e interpretacién arrojard una «historia literaria latinoame-
ricana del afio 67» muy diferente quizds de las existentes. El paso a seguir
ahora es el estudio de «los» discursos: 1a fase m4s interesante.

Luz Rodriguez—Carranza.
Universidad Catdlica de Lovaina. Bélgica.
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Cuadro N? 2
Texto Antologia Material Documento Estudio Reseiia Varlos
Programatico Actualidad
1210 TQT 2G TOT 11/12 TOT 13227 TOT 19225 TOT 20/21 TOT 28 TOT
ZONA FRANCA 3333 4.36 3.97 9.5 18.23 30.15 0.39
ESPIRAL 35.70 952 31 238
CASA DE AMERICAS 22.26 3.02 18.72 10.14 41.75 4
TEMAS 16.84 2.10 16.83 30.52 30.52 3.16
RIA. 1.88 58.40 39.62
MUNDO NUEVO 1734 1.54 3.85 18.12 23.16 30.5 5.40
R.N.C. 3.52 1.75 8.78 28.06 57.89
SUR 16.27 2.32 11.62 2.32 279 372 232
MARCHA 3.80 030 30.27 6.08 589 0.61
PRIMERA PLANA T 1.56 26.69 1.83 61.8 6.95
AMARU 35.23 4.10 492 49.98 172 3.28
DIALOGOS 2191 4.11 0.68 18.49 4793 6.85
ASOMANTE 10.71 10.71 50.14 21.42 8.93
CADERNOS BRASILEIROS 14.88 3.19 1.06 43.6 30.85 6.38
ALCOR 21.05 2.63 29 39.47 7.89
LA TORRE 1.37 8.22 7534 15.07
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Autor Estudiado

Revistas

Articulos

RESNAIS, ALAIN

B

11

CASACCIA, G.

11

MOLINA, E.

11

GLAUBER Rocha,

—
(=]

LE PARC, J.

VALLE INCLAN, Ramén del

VINAS, D.

ARRABAL, F.

GARCIA-LORCA, F.

PINTER, H.

MALLARME, S.

SAENZ, D.

LUGONES, L.

TRABA, Marta

DEL PASO, F.

AZORIN

BELLL G.

CASTILLO

LISCANO, J.

JIMENEZ, J.R.

FERNANDEZ RETAMAR,

DIAZ, Jesus

CERVANTES SAAVEDRA, M.

SICUA, Clara

SUCRE, G.

ONIS, Federico de

MEDINA, J.R.

MORAVIA, A.

ORPHEE, Eluira

PENA, P.

ARTAUD, A.

CANZANI, A.

CERNUDA, L.

DIAZ VALCARCEL,

LOPE DE VEGA,
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Lista Ne 1
Autor Estudiado _Revistas Articulos
DARIO, Rubén 14 122
ASTURIAS, M.A. 12 33
CORTAZAR, J. 11 40
GARCIA-MARQUEZ, G. 10 79
VARGAS LLOSA, Mario 10 36
GUIMARAES-ROSA, Joao 9 22
FUENTES, Carlos 8 37
CARPENTIER, Alejo 8 22
ROA-BASTOS, A. 8 12
PICASSO, Pablo 8 10
BENEDETTI, Mario 8 9
BORGES, J.L. 7 41
ONETTIL J.C. 7 19
PAZ, Octavio T 16
NERUDA, Pablo 7 13
DONOSO, José 7 11
MARTI, José 6 18
SARTRE, J.P. 6 11
IONESCO, Eugene 6 10
MARX, Carlos 6 9
RODO, J.E. 6 9
SABATO, Emesto 5 36
FERNANDEZ-MORENO, C. 5 24
CABRERA INFANTE, G. 5 15
VALLEJO, César 5 13
LEZAMA-LIMA, J. 5 11
GRASS, Gunther 5 11
BRECHT, B. 5 10
UNAMUNO, Miguel 5 8
ALEGRIA, Fernando 5 &
MALLEA, Eduardo 5 7
RODRIGUEZ-MONEGAL, E. 5 6
REYES, Alfonso 5 6
ARGUEDAS, José M. 5 6
CASAS, Bartolomé De las 5 5
FRANK, Waldo 5 5
GUERRICO, Silvia 5 5
MUIJICA LAINEZ, M. 4 36
ANTONIONI, M. 4 21
BRADBURY, R. 4 17
MARECHAL, L. 4 13
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Lista N2 2

leyenda: tot.: total de los articulos por autor
t: niimero de textos ficcionales
p: material programdtico
dla: documentolactualidad

e: estudios
r: reseias

o: otro tipo de articulos

-
=]
-

p d/a

=

LISCANO, Juan

LOPEZ RUIZ, Juvenal

ORTEGA, Julio

RAMONS GIUGNI, Angel

PINEDA, Rafael

o |oo | | |W

ARIDIIS, Homero

BAYON, Damiéin Carlos

FERNANDEZ RETAMAR, Roberto

HUNEEUS, Cristién

MEJIA SANCHEZ, Emesto

SARDUY, Severo

CANQ, José Luis

[T I S T e N R S

CORTAZAR, Julio

GEP.

IGLESIAS, Ignacio

KANALENSTEIN, Rubén

NUNEZ, Carlos

REAL DE AZUA, Carlos

SANCHEZ, Néstor

AINSA (AMIGUES), Fernando

W |Lh |[a | | (& |

ALBERTI, Rafael

DALTON, Roque

GONZALEZ, Manuel Pedro

LIJTENSTEIN, Marcos

MALDONADO DENIS, Manuel

PENA, Margarita

PUIG, Salvador

b (Lh | & (h = =

ROA BASTOS, Augusto

ROGGIANO, Alfredo A.

ROJAS GUARDIA, Armando

VERDOUX

VIENTOS GASTON, Nilita
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tot t p d/a e r

WAINER, José 62 6 56
GILBERT, Isabel 46 8 38
DALLE NOGARE, Victorial § 39 22 17
PARRA, Juvenal 39 39
RUFFINELLI, Jorge 34 1 4 1 28
TORRES FIERRO, Danubio 33 3 28
SILVA, Conrado 28 7 21
XIRAU, Ramén 26 6 4 16
TRAJTENBERG, Mario 23 3 20
RODRIGUEZ MONEGAL, Emir 22 2 7 10 3
FERNANDEZ, Gerardo 21 1 1 19
RAMA, Angel 18 2 5 7
BENEDETTI, Mario 17 9 1 4
RUDN]I, Silvia 17 4 1 12
DAVILA ANDRADE, César 15 4 1 6 4
COUSTE, Alberto 14 13
GUTIERREZ, Carlos Maria 14 1 13
BARRAN, José Pedro 13 2 11
MANE GARZON, Pablo 13 4 9
VARGAS LLOSA, Mario 13 1 1 7 2 2
BONMATI MONTOYA, Gregorio 12 1 2 1 8
FERNANDEZ MORENO, César 12 3 2 5 1
DAVALOS, Baica 11 5 1 5
PATERNAIN, Alejandro 11 2 1 5 3
MARTINEZ, Tomis Eloy 9 1 8
ALFARO, Hugo R. 9 3 6
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