Critica y actualidad.

Algunas reflexiones personales.

El debate en torno al lugar de la critica en la actualidad resulta complejo. Me parece que
la discusion posee muchas aristas y no puede separarse del conflicto social de las ultimas
décadas (dictadura incluida) y de la irrupcion y hegemonia de los nuevos medios.

En la década del cincuenta que no vivi, la prensa escrita tenia un rol rector, para saber era
necesario leer, no habia otra alternativa. El libro, el diario, el semanario, las revistas, eran las
principales formas de construir y difundir conocimiento. Y ese conocimiento seducia,
motivaba, tenia valor en si mismo (no un valor estrictamente utilitario), aprehenderlo podia
ser la ilusa mision de toda una vida. ;Podemos imaginar hoy, sesenta afios después, un mundo
sin television y sin Internet? Si pensamos en las nuevas generaciones, observaremos que estas
ya nacen digitales, en un mundo donde la lengua escrita (esencial si hablamos de critica
literaria) ha quedado en segundo plano.

No sé si hay menos critica en la actualidad. Pienso mds en una polarizacion. Parece claro
que no goza de la originalidad de otrora, pero me da la impresion que igualmente es valiosa.
Hallo que la fundamental diferencia esta en que ha cambiado de d&mbito: ya no se ubica en la
prensa sino que se concentra en la esfera académica, universitaria, bastante mas restringida y
menos preocupada por un acceso al gran publico.

Al mismo tiempo, a nivel social el rol del critico se ha desdibujado e incluso,
deslegitimado. Quiza en ello pese la mayor visibilidad de los hilos que unen al critico con
intereses econodmicos, politicos, editoriales. Es probable, también, que sea otro coletazo del
rechazo social a la autoridad, a los mayores, a los padres, docentes, al que sabe y dice “asi no
es” y se lo respeta... Lo que ha sido muy positivo en esto (el cuestionamiento a todo lo
canonico, a todo lo impuesto) se ha transformado en una incredulidad frente a todo.

En la elaboracion de las preguntas para estas jornadas, se omitié en una de ellas al simple
lector como parte del publico objetivo al que apunta la critica. Esta omision involuntaria me
pareci6 sintomatica: ;se puede pensar hoy en un lector de critica literaria que esté por fuera
del ambiente literario? ;Es todavia posible formar lectores comunes desde la critica? Esa
utopia propia de los aflos sesenta: ;se encuentra presente en los actuales medios?

En el otro polo estdn los medios hegemodnicos (TV, internet, radio). Las opiniones que
pululan en estos hace rato han dejado de ser las de autoridades en la materia. Esto lleva a creer
que no las hay, lo que es muy peligroso. Me da la sensacién que ya no interesa demasiado
conocer la voz de los que saben, importa mas abrir la opinion a todos, hacer escuchar la voz
de los que no han aprendido a callar. Se sostiene que estamos ante la era del contacto, en
contradiccion con lo que podemos llamar relacion. Parece ser que lo importante es formar
parte del canal, decir “estoy aqui” sin importar demasiado desde qué contenido se ocupa dicho
lugar. Asistimos a lo que seria un abuso de la funcion fatica del lenguaje, orientada a verificar
la correcta apertura del canal de comunicacion.

A veces siento que la ignorancia ya no genera vergiienza. La TV pregunta al publico su



opinidon sobre un tema que ellos mismos han contribuido a construir en su contenido de
informacion y en su visaje de opinion. Internet, en un alegato de supuesta expresion, abre la
puerta a la impunidad de los comentarios, reproductores, casi siempre, de desinformacion y
agravios. Por no hablar de las llamadas redes sociales... ;Para qué escuchar al que sabe si uno
tiene practicamente los mismos medios que €l para opinar y la opinion de todos es igualmente
valida?

Cualquier reflexion parece cerrar con la misma certeza: la complejidad del fendmeno.

Dificultad para comprenderlo y mas aun para modificarlo. Debatirlo en serio, cuestionarlo, es
al menos un principio.
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