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Pregunta: ¢, Como te definirias en tu produccién creativa?

Fidel Sclavo: Como artista plastico y disefiador, porque son las dos
cosas que hago. Lo de artista plastico engloba muchas actividades,
entre las cuales no necesariamente se piensa 0 estd la de
disefiador. Pero si tengo que optar por un nombre, seria entonces
artista plastico, con lo que englobo los oficios de pintor, fotégrafo,
disefiador, ilustrador, etiquetas que antes fueron mas determinantes
y que no se cruzaban entre si. Ahora es mas visible que un artista
trabaja con otros rubros, no tan acotados a la pintura, a la
ilustracion; ahora se emplea como un término mas amplio, que
funciona como un comodin que dice todo y no dice nada.

P: ¢Podrias explicar el desarrollo del problema burocrético en
los lenguajes y en las definiciones de arte? Tu hablabas del
lenguaje amoroso y el lenguaje de los borrachos como
ejemplos de lo anterior.

F.S: Las dos ideas se juntan, en definitiva. Esta reflexién tiene que
ver con una frase que le oi un dia a una sefiora mayor. Con
respecto a las misas, que dejaban de oficiarse en latin y pasaban a
escucharse en castellano, la sefiora me decia: “ahora que se
entiende no se entiende nada’. Es esa cosa de la comunicacion
gue tiene mas que ver con lo intangible que con lo tangible,
digamos; cualquier forma comunica y esconde, puede llegar a
conformarse de eso, de un proceso, de una burocracia, que deja
de alimentar, deja de comunicar, deja de tener informacién valida
para ser hojarasca y virus (Language is a virus), para citar una frase
de William Burroughs. Entonces, la verdadera comunicacion se da
a unos niveles que por lo general no tienen nada que ver con lo
hablado, que es una convencién pero, obviamente, cuando estoy
hablando, estoy moviendo la mano y, en el entorno, hay un montén
de cosas que hablan mucho mas de lo que yo digo; lo que tengo
como vestimenta, las pausas, los silencios, lo que no digo, la meta-
comunicacion y la para-comunicacion y todas esas cosas que tanto
se estudian.

En el lenguaje amoroso, algo que siempre me asombra es que hay
toda una curva que se da en los enamorados. Al principio se
entienden perfectamente, de cualquier cosa que uno diga el otro
piensa lo mismo, o dice “me sacaste la palabra de la boca”, “iba a
decir lo mismo”, hay una comunicacion, hay un entendimiento, mas
que comunicacién, que en realidad es independiente de las
palabras. Son cosas que tienen que ver con el enamoramiento por
tanto, diga lo que diga el otro, estan de acuerdo. Después, cuando
esa carga de endorfina baja, quedamos con el lenguaje, que pasa a
ser muchas veces una cuestion burocratica; entonces esa curva
pasa del climax del entendimiento mutuo y constante al
desentendimiento: “y vos no me entendés, tengo que hablar con
alguien mas porque no puedo hablar contigo”. Ese mismo lenguaje,
que es el mismo, las palabras son las mismas, comparte las
mismas cosas, pasa a ser de incomunicacion en esa relacion,
justamente porque de repente la comunicacion o esa unioén se da
mucho mas cuando no hablan. La frase recurrente que yo
mencionaba es que, cuando las cosas van mal, se dice: “tenemos
que hablar”. El tenemos que hablar, muchas veces, es tomado
como un sintagma previo a la ruptura; tenemos que hablar es un




anuncio ante el que el otro tiembla. Piensa: me van a dejar o se complicé la cosa.
Entonces, a ese grado de bloqueo del lenguaje, llega a un punto en donde tener que
hablar quiere decir que la cosa no va mas.

En lo general, tomando esto como caricatura, hay veces que hablando se entiende la
gente, como dice el refran, pero, en la mayoria de los casos 0 en una gran proporcion,
hablando se desentiende y se entiende mucho méas cuando, de pronto, se usa el
lenguaje para decir cosas que son lugares comunes. El lenguaje de los borrachos, por
ejemplo, en donde hay una unién fraternal porque, justamente, la unién va a otro nivel
paralelo del mundo, cohabita con este pero no tiene que ver con las palabras, lo que
ocurre cuando se baja cierto nivel de conciencia por intermedio del alcohol o del
enamoramiento. En el caso de los borrachos hay una real comprensién del otro,
mucho mas cercano. A pesar de ser dos personas que manejen muy bien el lenguaje,
repiten mas de una vez “somos amigos 0 N0 SOomMos amigos” y, cada vez que repiten
€S0 COMOo un mantra, quieren decir una cosa diferente, que el otro entiende también,
aunqgue de repente se conocieron ahi. Lo caprichoso del lenguaje es que utilizan esa
misma frase, que repiten en una estructura formal, como si fuera un minimalismo.

P: ¢Qué relacién tiene este planteo desde el lenguaje con tu obra, si tiene una
relacion?

F.S: Por supuesto, creo que es una de las bases del minimalismo. La repeticion de
una estructura minima, que nunca es idéntica a si misma aunque quiera. Repetir una
nota musical cincuenta veces, nunca va a ser la misma, nunca va a ser ese mi o fa o
sol, porque aln cuando lo hagas con una computadora, de forma exacta, que emita la
misma onda de frecuencia y termine en el mismo lugar y empiece en el mismo lugar,
nunca va a ser igual, porque esa nota esti precedida de veinte notas antes, con
nosotros como receptores. Entonces agota o satisface de manera diferente, si es la
primera o es la nimero cuarenta y nueve, cada vez vamos a descubrir, soportar o
festejar esa nueva nota y nunca va a ser igual; uno va a tratar de incorporar esa
repeticion como si fuera novedad y ahi hay un salto en el campo de batalla perceptivo,
en el rango, que es lo que a mi me interesa, tanto sea auditivamente como
visualmente. El ejemplo que siempre tomo de las baldositas o mosaicos: parecen que
son todas del mismo color y, si uno se fija un rato, la de al lado no es igual a la de al
lado o0 a la otra de alla; entonces hay un instante en donde el cerebro se expande y
empezamos a aprovecharlo de otra manera, visitando zonas que estaban
anestesiadas. Estamos embrutecidos porque el instinto de supervivencia social nos
obliga a embrutecernos.

P: También has trabajado sobre la letra vista, sobre un texto de Rodd. También
hay una imagen que explica laimagen.



F.S: Si, “La Pampa de granito”. A mi siempre me interesa
generar una idea, en verdad, siempre parto de maneras de
trasmitir o tratar de impulsar el ver algo donde aparentemente
habia otra cosa. Ese es uno de los juegos que mas me
interesa: donde aparentemente no hay nada que ver, si lo
hay, y si definitivamente hay algo que ver tratar de ver que,
ademas de eso, hay cinco o0 seis cosas mas que eso
encriptadas o conviviendo.

Eso a veces toma una forma visual o una forma mas literaria
y, en definitiva, siempre es una especie de idea que termina
siendo preponderantemente visual, porque alun cuando yo
escriba cosas debajo de una imagen son para generar una
tercera cosa que no es, por ejemplo, la fotografia en si, que
no tiene un valor fotograficamente espectacular, ni el texto,
que no es un texto que diga demasiadas cosas, sino que la
union entre la imagen y un texto genera una tercer cosa. Pero,
fundamentalmente, es ver las cosas de mas de una manera,
entonces se pelean entre si 0 se ayudan entre si y sale una
tercera cosa.

Yo lo comparo con lo que era el concepto de ilustracién antes,
el concepto de ilustrar un texto en un semanario en una
revista. Antes, en la ilustracién tenia que haber un concepto
gue vinculara el texto con la ilustracion, esta es una idea que
ha ido cambiando, ahora muchas veces la imagen tiene que
estar incluso divorciada o tener un punto en comudn pero que
no lo explique, porque si no pasa a ser bastarda; habia un
video clip de Jaime Roos, “Durazno y Convencién”, en la
década del '80 que era el ejemplo de todas las cosas que no
se podian hacer. Decia la cancion: “la calle Durazno” y aparecia la calle Durazno, era
una ilustraciéon en el sentido lineal, no sumaba, no agregaba nada sino que incluso
distraia, porque no te puede estar diciendo por dos lugares la misma cosa, porque lo
niega, un poco como aquello que +y + da -.

Entonces, puede haber una imagen que explique una imagen, pero a un nivel en el
cual hemos refinado un poco mas el dial y estamos tocando mas una suerte de anima
o de mundo mas invisible, que todos conocemos pero que NO manejamos
habitualmente. Para que sea menos hermético lo que digo, donde parece que no hay
ninguna combinacién posible, ninguna explicacién posible, seguramente hay un
trazado, no invisible pero no tan obvio, que si explica que ese es un recorrido posible,
que hace de pronto que nos emocionemos, 0 entendamos muchas cosas que
aparentemente no tienen explicacion.

Lo que creo, sobre este tema, es que este mismo canal de electricidad alternativo, al
gque a veces nos enchufamos y a veces no, depende de lo bien o mal centrados que
estemos. No necesariamente viene por esa cognicion racional, sino que se da a un
nivel mas intangible, que es el de los enamorados, el de los borrachos, el de los
‘iluminados’ a otro nivel. De repente, cuando mas sabemos, cuando mas elementos
tenemos en la mesa menos podemos acceder, eso viene como tiro por elevacion o
cuando menos lo esperamos, muchas veces te sale el mejor dibujo cuando tenemos el
papel malo o un mal pincel y, después, si lo querés pasar a otro no funciona, no es la
misma idea.

Tratando de explicar las cosas es cuando mas se te escapan, eso es lo mistico, lo
desconocido de un sefior que dice la misa en un idioma que yo me lo invento, ahi
accedo al misticismo, pero si me lo explican no me dice nada, no lo entiendo. Siento la
informacion como lo que siento que es, la comunicacion viene —en mucho de estos
casos- por el lado de la negacién, paraddjicamente.




Es casi de perogrullo pero en la masica, por
ejemplo, importan, mas que las notas, los
silencios, si llenamos todo de notas o les
ponemos todas las notas, pasa a ser de lo
mas monocorde, la gracia es poner los
silencios.

P: ¢Qué opinién te merece el hecho de la
superposicion de imagenes, la necesidad
de ver imagenes en la actualidad.

F.S: Creo que uno esta condenado a ver
imégenes y, por lo menos me pasa a mi, no
solo a ver sino a pensar en imagenes. Las
personalidades son mas visuales o mas
literarias 0 mas abstractas, pero mi grado
cero estd muy lejano en cuanto a lo visual,
justamente veo informacion donde
aparentemente no la hay. Ahora he hecho
una serie de doce videos descubriendo
dibujos ocultos en cuadros de Vermeer, con
la misma idea de Mickey; se expuso en
Nueva York, en julio de 2005, se llamaba
“Sébado de Mafana’. En la elaboracion de
este trabajo no hacia nada en el resto del dia,
durante tres o cuatro meses, una especie de
retiro Zen, mirando imagenes de Vermeer. Lo
curioso es que uno deja de mirar pero la
cabeza sigue trabajando; uno después las inventa, pero para que uno las invente tiene
gue haber algo. Esto era un reto artistico, el original, el primer Mickey, no aparecio de
la nada, estos otros tampoco, aunque me habia propuesto encontrarlos, es una
pequefia diferencia. Por mas iconoclasta que uno sea las imagenes estan. En mi caso
es al revés, porque si sacamos todos los cuadros de las paredes y quedan sélo las
paredes, a mi me parece un festin: entro a ver un monton de cosas. Por lo general me
distraigo descubriendo objetos ahi donde no hay nada que ver, si esta lleno me aturdo.
Volviendo a lo amoroso, o a la vida de pareja, es lo que hacen muchas parejas,
funcionan de esa manera, gran parte de la sociedad actla de una manera en la que ha
vaciado de contenido las palabras con preguntas como: ¢como ha sido tu dia?, ¢qué
tal te fue? Hay una funcién factica que manejan de forma totalmente independiente del
resto de las funciones, nadie quiere saber lo que esta preguntando realmente, hablan
un rato sin decirse realmente nada, pero si uno dice algo no esta en el mismo contrato,
esta siendo un pesado, esta diciendo algo que no le preguntaron cuando, en realidad,
se lo preguntaron, lo cual a mi me parece maravilloso. Las parejas, cuando se
encuentran después del dia de trabajo, se preguntan eso pero a nadie le interesa en
realidad como ha sido el dia, es protocolar.




